RESOLUCTION NUMERO 73001-1-14-0322

'A%ﬁ Cura uria (Diciembre 22 de 201§) _
il Urbana Uno

Por medio de la cual se niega una licencia

El Curadar Urbano Uno del Municipio dé Ibagué, .
_enuso de las facultades conferidas por la Ley 388 de 1997, y

CONSIDERANDO:

Que la sefora YUCELI MILENA GARCIA CORONA con C.C. 52.789.182 y el sefior JOSE HELBERT PAEZ
CUERVO con C.C. 5.835.836, radicaron bajo el No. 73001-1-14-0296 del 13 de Agosto de 2014, solicitud de
demoiicion de 1a edificacion existente y licencia para adeiantar ia construccion de una vivienda bifamiliar en un
piso con cubierta en teja, en un &rea total a construir de 158.82 n?, * a realizar en el predio de su propiedad

ubicado en 1a carrera 20 No. 95-53 del barrio La Gaviota en la ciudad de Ibagué, con un area de lote de 200.00

m?, matricula inmobiliaria No. 350-20720 y ficha catastral 01-10-0162-0021-000

Que los planos del proyecto arquitectonico fueron disefiados por el Arquitecto RAFAEL EVELIO LOPEZ
MURILLO con. Matricula Profesional No. 25282003-113200427, disefio estructural y de los elementos no
estructurales, con sus memorias de calculo, elaborados por el Ingeniero Civil JAIME ORLANDO SANCHEZ
RONDON con Matricula Profesional No. 25202-22116 y estudio de suelos del ingemero LLEONARDO
VALDERRAMA con Matricuia Profesional No. 70202084765.

Que en cumplimiento de lo ordenado por la Ley 9 de 1989 y el articulo 29 del Decreto 1469 de 2010 esta

~ solicitud fue comunicada a los vecinos de la obra cuyas direcciones suministré el solicitante e iguaimente se
“insertd en el Boletin Informativo No. 752 del 25 de Agosto de 2014 de las Curadurias Urbanas de Ibagué,

debido a que el-comreo certificado devolvid las citaciones de los PROPIETARIOS, POSEEDOR O TENEDOR de
los predios ubicados la Carrera 38 No. 95-50, Carrera 37 No. 95-64 y Carrera 37 No. 95-44 del barrio La Gaviota,
por causal ‘110 existe direcciér”, en procura que éstos, si lo consideraban pertinente, se constitsyeran en parte y

pudieran hacer valer sus derechos en los términos prewstos en ¢l Codigo Contenmoso Administrativo, sin que

ninguno de ellos se hiciera presente

Que el solicitante presentd una fotografia de la valla instalada, en la que se advierte a terceros sobre ia iniciacion

del tramite administrativo tendiente a la expedicion de ta licencia solicitada en cumplimiento de lo establecido en
el articulo 29 del Decreto 1469 de 2010, en procura que éstos, si lo consideraban pertinente, se constituyeran en
parte y pudieran hacer valer sus derechos en los términos previstos en el Codigo Contencioso Administrativo, sin
que ninguno de ellos se hiciera presente.

Que el proyecto fue revisado y observado mediante acta remitida con oficio No. 1255 de fecha 10 de- Septlembre -

3

de 2014, entregada el 21 de Octubre de 2014, en la direccién de correspondenc:a suministrada por el o

- solicitante.

Que el solicitante presentd las correcciones al proyecto el dia 04 de Diciembre de 2014,

i

Que revisadas y estudiadas Ias correcciones presentadas se encontrd que el proyecto no cumple con los S

requisitos minimos que establece la norma de disefio y construccion sismo resistente NSR-10, conforme al
siguiente detalle: .
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" RESOLUCTON NUMERO 73001-1-14-0322
(Diciembre 22 de 2014)
Por medio de la cual se nlega una licencia

OBSERVACIONES ESTRUC TURALES y GEOTECNICAS:

\
En Ias cargas muentas, no aclaro el cuadro que presenta, no hay deduccion de las mismas, las cargas presentadas

en el numeral 10 parece indicar que es-de una placa, porque en ninguna parte se aprecia.la carga de la'teja y cielo .

raso falso, no hay una definicién del tipo de cubierta en evaluacion de cargas.

No presentd un esquema defa placa aligerada para entender ya que la tenmnologra empleada no es fa propia def
pafs.

La presentacion de memorias no obedece a un orden y no es claro para entender como ya se duo

Enuncia que utiliza la norma NSR10 pero no precisa la carga a utilizar y que empled en el anélisis de Ia estructura.
No determina las cargas de disefio para las viguetas. No hizo claridad.,

_ No aclart las combinaciones C.9-2S y C.9-6 expresadas en las memorias no corresponden a las de la norma, -

aplica una reduccion a la carga viva del 50% que no concuerda con fa norma B.4.5 NSR 10; no aclarola C.9-2 5, a
que se refiere con S. '

No especificd en memorias todos los malefiales a empbar en el disefio.

No present6 la verificacion de las deflexiones, de elementos representattvos

Cumple siempre y cuando no vaya a sobrepasar los dos niveles en el futuro. -

Columnas: La zona de confinamiento de fas columnas es en la luz libre del elemento, en el armanque de la columna

.en la zona que queda enterrada hasta salir & la placa de contrapiso también lleva confinamiento; por tanto, falta

confinamiento inferior de la columna er Ia luz libre,

En las memorias da resultados no especificd la cuantfa de disefio. el area de acero comp refue:zo principal y
transversal. ‘No incluyd nomenclatura que aclare el significado de las palabras urmzadas que no Son de la jerga-de
la construccion en Colombia, por ejemplo el programa ufmza for]ados y luego en otra pan‘e pafios; que quiere decir.
pésimos de pilares?

No cambi6 los fraslapos en un solo sitio i mahzo verificacion de ‘longitud de desarrollo, Ia norma no permite Mas
det 50% del refuerzo traslapario en el mismo sitio. El tras!apo debe hacerse al centro de-la columna como indica la
norma NSR10.

Presentd un nuevo despiece de columnas pero no incluyé el resultado de mermornias que indique ef refuerzo,
requerido como ya se dijo.

No ampli6 la escala del despiece de columnas ya que Io present6 a una escala reduc:da poco !egtb.'e

‘Cimentacion: No especificé como disefié la cimentacion, zapatas cuadradas, o de lindero, o esquineras, o vigas T

invertida. No anexo el procedimiento de disefio ef cual exige la norma NSR10 incluyendo esquemas que aclaren
para cada fipo de cimiento; no se pudo verificar la cimentacion porque no hay aclaracién de los resultados
presentados, datos en sentido Xy Y.

En el despiece presenta discontinuidad de las vigas de cimentacidn en su longitud, despieza por tramos de manera
independiente sin contemplar traslapos, no traslapar en nudos, no present6 el despiece de cada viga en toda su
fongitud como se le solicité para hacer un desptece acorde a ko ordenado en la NSR10. No corrigid la separacion
de estribos.

En la cimentacién sobre el gje .2, se recomienda presentar un-desp.vece de todo ef eje traslapado en las zonas
establecidas * por. la -norma en  cimentacion. No cumple con la separacion de  estribos.
Vigas de Cubierta: Cambi6 el despiece de acuerdo a memorias pero no incluyé el refuerzo a cortante. donde le
llegan vigas al portico en la luz fibre, como el périico eje 3 con B12, Io mismo ocurre con otras vigas.

Los cortes de las vigas no se pueden apreciar debido a que redujo-la escala y lo incluye en el plano 1, en vez de
mejorar empeord por tratar de meter en un plano lo que tenia en dos planocs. ‘ N

La planta de cubierta no coincide con el arquitectonico desde el punto de vista que no vinculd fas vigas canales, le
faté el despiece de la vigueta que ‘conforma fa viga canal, con dimensiones que cumpla la normativa de
recubrimientos, _longitudes de desarrollo, ef corte de la canal.

Ni reduciendo fa. escala de las vigas se pudo ‘acomodar-en el pidno 1, -hay texto Que no cupo y no se lee.

Ver anotaciones en planos.
Falta of soporte de las correas metalicas. El defalle presentado en p.'anos no se entfende por la letra tan pequefia,
todopor meter fodo en un solo plano.
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.Expedida en Ibagué, a los veintidés (22) dias del meg de Diciembre de 2014.

*  Ef detafle de vigas cinta y columnetas de correas y cubierta en el plano 1, esta a una escala muy pequefia, 1:150
donde Ia escala més pequefia que se usa es 1:100, por tanto lp presentatio no se puede leer; no cumple con el
capitulo A.9. \

» Como no va la placa afigerada, se tebe efiminar el detalle de la placa a!;gerada

» - Hay planos que el cuadro de especificaclones sale incompleto.

s Hay especificaciones de cargas vivas que no aplican porque Ia construccron el proyecto no las confemp!a en
cargas muertas solo aplica la del tanque y de acabado de impermeabilizacion.

«  No especifica el tipo de mamposieria de disefio.
e Hay elementos a escalas muy pequefias que no se entienden ben deben ser legibles en obra.
e Saturacion de informacion, en la planta de cimentacion presenta desplece en texto lo cual no es consecuente con
un verdadero despiece, para eso tiene el despiece real, sobra esa informacion y puede conducir a errores por parte
del disefiador. Ver anotaciones en el plano, sobra el despiece parcial de columnas, para eso fo hace en ef despiece
de columnas. El cuadro de elementos de cimenfacion no muestra el figurado de la varilla con sus medidas. El
despiece de columnas a una escala muy pequena Los cortes de vigas y columnas hacerlos a una estala menor
para verlos mejor.

La localizacion no corresponde al proyecto.

En el plang de elementos no estructurales falf la firma del Constructor responsable.

Como cambié de sistema de cubierta eliminé un plano de fres, dejéndolos mal la numeracion de los mismos.

Debib emplear un tercer plano para usar escalas apropiadas, legibles, detalles amplios. .

Que conforme a lo anterior, NO ES VIABLE otorgar la ilcenma de construccion soilmtada en la modalidad de
obra nueva, y en consecuencia,

RESUELVE
Articulo 1.- NEGAR LA LICENCIA solicitada por [a sefiora YUCELI MILENA GARCIA CORONA ‘con C.C.

52.789.182 y el sefior JOSE HELBERT PAEZ CUERVO con C.C. 5.835.836, para adelantar la demolicion de la
edificacion existente y licencia para adelantar ia construccién de una vivienda bifamiliar en un. piso con cubierta

~en teja, en el predio de su propiedad ubicado en Ia carrera 20 No. 95-53 del barrio La Gaviota en la ciudad de
Ibagué, con matricula inmobiliarla No. 350-20720 y ficha catastral 04-10- 0162—0021-000 -solicitada mediante

radicacién No. 73001-1-14-0296 del 13 de Agosto de 2014

- Articulo 2.- Remitase para fines pertinentes copia dei presente acto a la Curadurza Urbana No. 2 de ibague

y a la Direccion de Espacio Piblico y Control Urbano

Articulo 3. Confra la presente resolucion proceden los recursos en la via gubemnativa sefialados en el

~ Articulo 74 del CPACA, como son el de reposicion ante el mismo Curador Urbano Uno y el de apelacion, para

ante la Secretaria de Planeacion Municipal de Ibagué, dentro de los diez (10) dias habiles s@wentes a la fecha
de la notificacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE -

Arq*MANUE/ANTONIO MEDINA ESP!
.Curador Urbano Uno de bagué
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RESOLUCION NUMERO 73001-1-14-0322
(Diciembre 22 de 2014)
Por medio de la cual se niega una licencia
) y ~

En la fecha se nofifica personaimente del contenido de la presenie resolucuon al titular de la misma,
haciéndose entrega de copia integra, auténtica y gratuita de ella. :

i

Los notificados

YUCELI MILENA GARCIA CORONA
C.C 52.789.182 J

V4 ENE 2015

JOSE HELBERT PAEZ CUERVQ,

C.C.5.8356.836

EL SUSCRITO CURADOR URBANO UNO DE IBAGUE
- Arq. MANUEL ANTON!O MEDINA ESPINOSA
NIT. 93.361.855-7 :

Queeldia 2 8 ENE‘ zms quedsd e'ecum'rite acto administrativo
Dada en Ibagué, a los n 2 FEB. 2015

FIRMA:

0 hegXanuel Mo éﬁs&.;zfmsa‘
'%Eﬁana ' ’ BUfaﬁGIUrh;iﬁ;’rdﬂ.!
FLPRESENTE HISTRATIVG FUEROTIIG: 53 PO A A

Yircoly Iﬂg%ff (Frcia. Cwp e pin qJW? P15

CDN‘?GR AL £ DTL CORREC CER BT and SEGU DH0A o,
O 2P 08 T 30w

ANEAD AL EXPEDIENTE
EMN CONSTANC
FIRMA

e |

—

Eumdnp Urbano No. 1 de ILuqué 7 _ - ' Dc'lqinu 4 clﬂ




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

